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ਭੰਡਰ ਸੀ.ਜੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਿਮ�ਸੀਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਿਦੱਲੀ -ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਜਾਨਕੀ ਦਾਸ- ਮੱੁਦਈ -ਉਤਰਦਾਈ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਛੱਤ ਬਣਾਉਣ ਨੰੂ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਖੜ�ਾ ਕਰਨਾ ਜ� ਦੁਬਾਰਾ ਖੜ�ਾ

ਕਰਨਾ" ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਜ� ਵੱਡਾ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ l ਇੱਕ ਪੱਕੇ ਢ�ਚੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਟੀਨ ਦੀ ਛੱਤ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਜ� ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ

ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 195 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ l
��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਿਵਜ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਜਜ, ਨ� ਵਧੀਆ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਲੀ, ਨਾਲ਼ ਿਮਤੀ 22 ਨਵੰਬਰ 1951 ਦੇ ਫੁਰਮਾਨ

ਰਾਹ� ਦੂਸਰੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ��ੀ ਰਾਮ ਲਾਲ, ਸਬ ਜੱਜ ਫਸਟ ਕਲਾਸ ਿਦੱਲੀ ਨ� ਿਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ

1951 ਨੰੂ ਮੱੁਦਈ ਨੰੂ ਸਟੇ ਦਾ ਫੁਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦੇਲਾ ਨੰੂ ਬਰਸਾਤੀ ਦੀ ਛੱਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ

ਅਤੇ ਅਤੇ ਪੌੜੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ

ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ l

ਿਬ�ਨ ਨਰੈਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਪ�ਕਾ� ਚੰਦਰ ਜਵਾਬ ਦਾਤਾ ਲਈ

ਜੱਜਮ�ਟ

ਏ.ਐਨ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ. ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਬਲਿਡੰਗ ਦੀ ਰੂਿਫੰਗ ਜ� ਰੀ-ਰੂਿਫੰਗ ਪੰਜਾਬ

ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 195 ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ "ਈਰੈਕਟ" ਜ� "ਰੀ-ਈਰੈਕਟ" ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾ ਜਾਪਦਾ

ਹੈ l

22 ਸਤੰਬਰ 1949 ਨੰੂ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 195 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ� ਿਬਨ� ਉਸਾਰੀ ਗਈ ਛੱਤ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ

ਸੀ। 22 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨ� ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਛੱਤ ਢਾਹੁਣ ਤ� ਰੋਕਦੇ ਹੋਏ ਇਨ-ਜੈਨ�ਨ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ

ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ�

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਆਈ ਹੈ।

ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਬਰਸਾਤੀ ਦੀ ਟੀਨ ਦੀ ਛੱਤ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਥ� ਸੀਿਮੰਟ ਦੀ ਛੱਤ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ।

1911 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 195, ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

ਤ� ਿਬਨ� ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਿਮ�ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ� ਦਾ ਈਰੈਕਟ" ਜ�
"ਰੀ-ਈਰੈਕਟ" ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਬਦ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਭੌਿਤਕ ਬਦਲਾਅ ਜ� ਵਾਧਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ

ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਿਬ�ਨ

ਨਰਾਇਣ, ਜੋ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਢ�ਚੇ ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ ਇਮਾਰਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ



ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਦੀ ਛੱਤ ਨਾ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਲਈ ਟੀਨ ਦੀ ਛੱਤ ਦੀ ਥ� ਪੱਕਾ ਛੱਤ ਨਾਲ ਬਦਲਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਬਲਿਡੰਗ ਜ�, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਤਬਦੀਲੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਮੈਨੰੂ ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਬਾਈ ਿਵੱਚ ਸਕ�ਪ

ਜੇ. ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ �ੈ�ਡ ਦੀਆਂ ਕੰਧ� ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤੇ ਲੋਹੇ ਦੀ ਕੋਰੇਗੇਿਟਡ ਛੱਤ ਲਗਾਉਣਾ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ "�ੁਰੂ,
ਖਿੜ�ਆ ਜ�" ਦੁਬਾਰਾ ਉਸਾਿਰਆ �ਬਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ "ਈਰੈਕ�ਨ" �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਸੱਧੇ ਖੜ�ੇ ਹੋਣਾ

ਅਤੇ 1911 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(5)(a) ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਸਮੱਗਰੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਪ��ਾਸਕ,
ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ਼ ਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਲਾਹੌਰ ਬਨਾਮ. ਸੰਪੂਰਨ ਿਸੰਘ ਚਾਵਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵੱਚ ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ. ਨ� ਿਵਚਾਰ
ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਭਾਵ� "ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਖੜਾ ਜ� ਦੁਬਾਰਾ ਖੜ�ਾ ਕਰੋ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤ ਦੀ

ਮੁੜ-ਛੱਤ ਬਣਾਉਣਾ, ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ

ਜ� ਵੱਡਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੀ-ਰੂਿਫੰਗ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਦੋਵ� ਅਥਾਰਟੀਆਂ

ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਪੱਕਾ ਢ�ਚੇ ਦੁਆਰਾ ਟੀਨ ਦੀ ਛੱਤ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ "ਖੜ�ੇ ਜ� ਪੁਨਰ
ਉਸਾਰੇ" ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਸਧ�ਤ, ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ� ਿਬਨ� ਅਤੇ ਿਮ�ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ ਛੱਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਸ�ੀ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਨ� ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ

�ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸਨ� ਸਾਲ 1916 ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ

ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:-

"1. 'ਮੁਰੰਮਤ' ਨੰੂ �ਾਮਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ: -

6. ਮੁੜ ਛੱਤ ਅਤੇ ਛੱਤ ਦੇ ਬੀਮ ਦਾ ਨਵੀਨੀਕਰਨ l

7. ਿਡੱਗੀਆਂ ਇੱਟ�, ਪੱਥਰ, ਬੀਮ, ਆਿਦ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ l

*****
*****
*****

2. ਅਿਜਹੇ ਈਰੇਕ�ਨ ਜ� ਰੀ-ਇਰੈਕ�ਨ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆਉਣਗੇ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗੀ।

3. ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਬਾਹਰੀ ਅਨੁਮਾਨ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਪੁਨਰ-ਜੋੜ� ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ

ਹੈ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਏਗਾ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਰੀ-ਰੂਿਫੰਗ �ਬਦ 'ਈਰੈਕ�ਨ ਜ� ਰੀ-ਇਰੈਕ�ਨ' ਦੀ
ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆਉਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪਾਬੰਦ

ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀਆਂ ਹਨ।

ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਲਾਹੌਰ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਦੋ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ
ਇਸ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ

ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਢ�ਚੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਛੱਤ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਅਣਚਾਹੇ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਿਲ�ਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਕਨੰੂਨ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਕਈ ਸਾਲ�

ਤ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ



ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਬੰਦ ਨਾ ਹੋਵੇ ਪਰ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਾਹੌਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ

ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਫ�ਸਲਾ ਦੇਖਣ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,
ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹਨ.

ਅਪੀਲ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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